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Evaluation of Regional Innovation Environment Based on Think Tank Double Helix
Methodology
Abstract
The evaluation of regional innovation environment (RIE) is an important policy tool to strengthen the
construction of regional innovation system (RIS). At present, the research is academic rather than
decision-making, and lacks the guidance of research methods of think tanks based on the complex social
system. Based on the think tank double helix methodology raised by Institutes of Science and
Development, Chinese Academy of Sciences (CASISD), this work carries out a systematic and in-depth
study on the evaluation of China's RIE and its index system in the new era on the basis of objective and
scientific evaluation of relevant research and practice. Firstly, taking the data-informationintelligencesolution (DIIS) method as a main approach to in-depth summarize the evaluation of RIE, and analyze the
grasp of the hierarchy of evaluation objects, the evolution dynamics of evaluation theory, and the
structure of evaluation index framework in the existing research layer by layer from phenomenon to
essence, so as to reveal the essential attribute of the evaluation of RIE as a policy tool, and explore the
function of the evaluation as a means to guide the social cognition and development trend. Secondly,
taking the mechanism-impact-policy-solution (MIPS) as the main method and taking steps from the past
to the future, to discuss the scientization of the analysis idea of the evaluation index system of RIE,
explain the evaluation mechanism through past cases, and the decisive role of the basic mechanism of
regional innovation environment development on the construction of the evaluation index system, as well
as the differences and commonality of the evaluation indexes in different regions; then, through the
current case analysis of the impact mechanism, this study expounds the impact of different policy
positioning, research methods, and regional factors on the evaluation index system and its effect;
furthermore, it is proposed that the evaluation facing the future development should highlight the policy
action mechanism and scientifically deal with the relationship between innovating stages and the
instrumentality of evaluation. Finally, by using the think tank double helix methodology, a matrix cross
fusion of DIIS and MIPS, this work studies and puts forward a systematic solution to improve the
evaluation index system of RIE from process to result. The main conclusions are as follows. Firstly, a new
analysis method for systematic analysis of evaluation indicators is summarized by using the think tank
double helix methodology, which is called the "four-dimensional analysis method". Secondly, the think
tank double helix methodology adheres to the "Three Orientations", which makes it easier to find and
overcome the disadvantages of the single, empirical, scattered, academic, and static method of "from
index to index" in the previous research. Thirdly, the think tank double helix methodology derives a
systematic solution that is both theoretical and practical, and constructs the general requirements, basic
principles, main characteristics, evaluation methods, and objectives of the organizational implementation
stage of the regional innovation environment evaluation index system that is more suitable for China's
developing stage now, in line with the direction of innovation strategy and policy needs. The study shows
that the think tank double helix methodology do adhere to the systematic scientific method and provide a
new paradigm of the research of think tanks on complex social systemic issues with clear thinking,
rigorous logic, and clear guidance.
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摘要

基于智库双螺旋法研究新时期我国区域创新环境评价。以 DIIS 过程融合法归纳国内外经验，逐层分

析评价对象层次性、理论演进动态性和指标框架结构性特征，揭示区域创新环境评价作为政策工具的本质属
性。以 MIPS 逻辑层次法研究区域创新环境评价指标体系，以过去案例阐释评价机理，以当前案例分析影响

机制，并提出面向未来发展的评价要突出政策作用机制，科学地处理创新阶段性与评价工具性之间的关系。
以 DIIS 与 MIPS 矩阵式交叉融合方法，研究提出完善区域创新环境评价方案的系统化路径，创造性提出评价
指标的“四维分析方法”，从而展示出一个思路清晰、逻辑严谨、导向明确的智库研究新范式。
关键词
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区域创新环境是国家创新体系建设的基本组成部

对于营造区域创新生态、提高区域创新能力和实现高

分。构建科学、合理、客观、有效的区域创新环境评

质量发展具有重要理论和实践意义。鉴于此，中国科

价方法，已成为促进实施创新驱动发展战略、加快建

学院科技战略咨询研究院课题组（以下简称“课题

设创新型国家的重点政策手段。这可以优化区域内主

组”）于 2019 — 2021 年承担并完成了“国内外区域

体要素、资源要素、功能要素和环境要素，促进区域

创新环境建设评价体系研究”课题任务后，突破以往

内制度创新、技术创新、服务创新和管理创新，构

以课题任务型、传统经验式的静态研究范式为主的研

建连接经济、社会、科技、产业的创新桥梁和纽带，

究模式，运用智库双螺旋法 [1]总结提升区域创新环境

*通信作者

资助项目：国家社会科学重大项目（18ZDA101），科学技术部科技创新战略研究专项（ZLY202127），重庆市政府采购合同项目
（21C00040）
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评价研究的科学性、规范性和系统性，以期提出更加

政策中。根据创新评价的一般规律与特点，本研究

切合国家创新战略决策需求的区域创新环境评价方法

以 DIIS 过程融合分析[3]思路，对全球区域创新环境评

（图 1）。

价实践开展由表层到深层、由现象到本质、由数据到

1 从现象到本质：智库双螺旋法为分类总结

判断、由观点到结论的归纳总结。

1.1 广泛收集、系统梳理多年形成的国际经验，把握

区域创新环境评价指标体系的国际经验提

区域创新环境评价的层次性、动态性和结构性

供了专业化归纳方法

（1）在评价对象层次性上。按照评价研究方对区

自 1985 年欧洲创新研究小组（ GREMI ）首先提

域空间范围的理解与定位进行分类，将国际经验案例

出了“区域创新环境”（Regional Innovation Melieu）

划分为 2 个层次：① 关于以国家（或地区）为评价对

概念 [2]以来，引发了国内外学者、管理者的广泛关注

象的全球创新评价，如世界知识产权组织（WIPO）推

与积极探索。特别是 2006 年后，多个主要国家政府

出的全球创新指数（ GII ）等；② 关于以城市（或全

对区域创新环境给予重视，将其纳入国家创新战略与

球科技创新中心）为评价对象的区域创新评价，评价

区域创新环境评价
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图 1 区域创新环境评价研究的智库双螺旋法分析框架
Analysis framework of Think Tank Double Helix Methodology on evaluating regional innovation environment
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对象涉及地区如硅谷、大东京、伦敦等，评价方法如

例。该评价有 4 个特点：① 评价时间长，2ThinkNow

澳大利亚智库 2ThinkNow 的创新城市指数等。与国际

智库从 2006 年开始一直坚持创新城市评价，

经验相比，国内还产生出与之有别的“第三个”评价

至 2021 年已连续超过 15 年； ② 评价指标全， 构建

对象，即关于以国内各省、自治区、直辖市等为研究

了一个全面、系统且有代表性、影响力的评价指标

对象的区域创新评价，如《中国区域创新能力评价报

体系，创新城市指数分为 4 个层级，包括 3 个因素、

告》《中国区域创新发展报告》。而由中国科学技术

31 个门类、162 个指标和 1 200 个数据点；③ 评价城市

发展战略研究院推出的以国家（或地区）为评价对象

多，每年发布全球 500 强城市的创新评价榜单；④ 评

的国家创新指数，以全球科技创新中心为评价对象的

价影响大，比较各个世界科技创新中心城市的发展变

上海、北京等科技创新中心评价研究，则分别对应国

化，其报告得到多国研究者及政策制定人员的关注。

际经验案例划分的 2 个层次。

更重要的是，这是一个智库研究成果，其政策意义远

（2）在评价理论演化动态性上。研究发现区域创

高于学术意义。

新环境评价理论基础具有动态性，是随着经济社会发

在后续研究中发现，以往分析专注已有经验中的

展而动态演变的。即在区域创新环境评价知识层上，

指标及其数量与结构，进而重新组合一个新的评价指

从 Saxenian [4]的创新环境是体制和结构因素的一个动

标体系，但是这类研究不能充分理解国际经验的意

态发展过程，再到 Poter[5]创新环境的制度和市场因素

义，更难以解释已有评价的影响力。因此，在前期研

论、Schmidt 等[6]创新环境的学习系统论、Liu 等[7]创新

究基础上，课题组深度探讨指标的运用与评价目标的

环境的创新活动支撑条件论等，不断深化、演进。更

逻辑关系，从信息揭示上深入挖掘指标的内涵及其在

重要的是，随着理论基础演化发展，相应的评价方法

评价中的作用，系统分析指标体系在指标匹配中如何

也是动态变化的。而在我国实践中形成了“第三个”

实现评价目标。这样，在循环迭代信息揭示、系统分

评价对象，这也是区域创新评价在理论基础、场景应

析中清晰地展现了评价的政策工具本质属性。例如，

用和具体方法发展上的一个动态表现。

2ThinkNow 创新城市评价的核心要义在于推介城市创

（ 3 ）在评价框架结构性上。 主要呈现出 2 个方

新发展新理念，引导全球城市创新发展方向。换句话

向和 1 个状态： 追求学术性的复杂结构框架方向， 致

说，该评价指标体系清晰反映出了 2ThinkNow 对城

力于实现评价分析的学术价值，以复杂的框架和大量

市（区域）创新环境的理解，阐释了评价方心目中的

的指标进行刻画分析，力图全面反映区域创新发展的

创新城市是什么样子——区域创新环境是一个系统性

规律与特征，其评价指标数量一般有几十个指标乃至

的综合体；阐释了评价方对创新城市建设中核心要素

以上百个指标；追求政策性的简单结构框架方向，致

的认识与侧重——在创新过程中影响因素是复杂多样

力于实现政策评价的现实价值，具有明显的政策倾向

的，其中有些是创新所需要的基础条件和关键的关联

性，评价指标数量力求精简，从简单的若干到十数个

领域，如人文、文化类等指标；以及阐释了评价方对

指标；同时，实际评价框架结构状态，常是在学术性

评价的政策意义的理解。

评价、政策性评价之间不断转换。

2ThinkNow 创新城市评价方法，其评价理论基

1.2 信息揭示、系统分析评价指标的国际模式，抓

础、之所以采纳复杂生态创新系统理论，其评价对

以澳大利亚智库 2ThinkNow 的创新城市指数为

析框架之所以采用包括上百个指标的复杂框架结

住区域创新环境评价作为政策工具的重要属性

象定位之所以选择全球 500 个领先城市，其评价分
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构，正是由其政策工具的本质属性决定的。这是因

上进行批判式地借鉴、吸收和运用。

为 2ThinkNow 智库是将澳大利亚视为全球先进发达

2 从以往到未来：智库双螺旋法为进行国内

国家而考察创新与城市发展的。正因为如此，该评价
方法才会提出类似与“文化体育活动是催生人的创意
的，所以与创新密切相关”前沿创新理念相关的评价
指标。

1.3 总结实践、综合研判区域发展的国际趋势，考

察区域创新环境评价的社会认知影响与发展导
向作用

外区域创新环境评价指标体系比较提供了
科学化分析思路

2.1 回顾过去、探究机理，基于区域创新环境发展

基本规律，科学地比较不同国际经验中理论基
础的共同点与差异性

构建区域创新环境评价指标体系基础的是理论。

评价指标体系的构建关键要在信度和效度之间建

它决定了评价能否科学、准确地测度区域创新环境发

立一个合适的平衡点，在实践中形成影响力。在需兼

展，能否合理、有效解释过去，以及指导实践并前瞻

顾创新理论和评价理论的区域创新环境评价研究中，

未来。在比较分析中，首先要考察的是不同国际经验

评价指标在信度和效度之间天然地存在冲突性。因为

背后的区域创新环境评价理论基础。比较中发现，虽

信度要求充分反映创新的复杂系统性，效度要求突出

然关于区域创新环境认知的理论研究在不断地演进，

导向鲜明的评价政策工具性，而评价自身就是一个复

各个评价案例之间的理论研究却存在着一个非常显著

杂的动态认知判断过程[8]。

的共性特征：将区域创新环境评价视为一个复杂多变

从上文所选的国际案例看，它们都实现了这种平

的社会系统问题——区域创新环境虽限定在某一个特

衡，并在所定位的层次上发挥着重要的标杆作用，产

定空间区域范围内，其创新与经济社会发展活动同样

生了广泛的国际影响力。例如，在国家创新评价层次

具备高度的不确定性、高风险性、复杂性和系统性；

上， GII 指标中关于区域创新环境指标部分，已经成

并且，要素性影响特征与学习系统性过程特征同时存

为各国及主要国际组织进行国际比较乃至国内区域

在，触及地方的自然资源、经济、社会、科技、教

比较的重要参考资料，也是我国科技创新发展、科技

育、文化乃至医疗、社会保障等方方面面，关系着当

竞争力、创新型国家建设乃至创新政策评估等方面进

地的大中小企业和大学、科研院所及相关各种各样的

行战略研究的基本参考模板。在创新城市理念上，

科技创新服务机构，更与当地政府密切相关；其上还

如 2ThinkNow 所强调的文化资产、生态建设、社会和

有地方与中央的关系，其下又涉及带动当地县域创新

谐等方面的指标，不仅彰显创新趋势，还与我国地方

发展，以及辐射周边地区协同创新的一系列问题。当

对区域创新环境发展的认知有巨大的反差，提供了一

然， 各评价案例之间的理论基础也存在明显的差异

个第三方的新视野、新思路。

性。例如：基础设施、制度环境、人力资本和无形资

这启发我们，在构建我国区域创新环境评价方法

产等要素的作用与地位在认知上的差异性，知识产权

研究中，对区域创新环境评价国际经验的认知需要充

等制度因素在促进创新的传递机制与路径上的差异

分把握它的政策工具出发点，在科学、系统、多维的

性。

比较分析上区分其中的异同，在客观、全面、规范的

更重要的是，国际评价指标体系都建立在比较复

评述分析基础上对评价指标体系加以甄别，在充分、

杂且相对完整、独立的理论基础上，由此所建构的评

回归、对比本国发展阶段性特征及未来发展趋势基础

价指标体系也是非常复杂的且覆盖面广、信息量大，
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可提供更加全面、系统化的决策支撑。相对而言，国

足。

内评价指标体系对理论论及较少，多是对创新理论的

（ 3 ）具体评价指标的差异决定了二者之间在具

概述性或选择性描述；由此所建构的评价指标体系的

体评价内容和效用上的不同。 这是上述 2 个差异的结

指标选择性、倾向性比较突出——虽易于形成简约的

果，它彰显了区域创新环境评价指标体系构建的现实

指标体系，却常常容易忽略创新的复杂关联性影响。

性和客观性——不可以逾越自身的发展基础和能力条

2.2 立足现实、分析影响，基于区域创新环境评价

件去构建好高骛远的评价指标体系。因此，追赶型国

实际效果，系统地解释不同评价指标体系之间
效果差异原因

家中的区域创新环境评价就必须充分反映学习系统，
突出创新投入以完成积累阶段，而过度地强调领先型

为什么澳大利亚 2ThinkNow 的创新城市评价及其

国家区域创新的原创性、突破性和颠覆性，只会误导

全球创新城市 500 强榜单（以下称之为“前者”）的

决策、影响发展。所以，这种影响力的差异恰说明我

影响力显著高于国内上海市的科技创新中心评价及其

国相关区域创新环境评价的方法是科学、合理的。

上海科技创新中心指数（以下称之为“后者”）的影

2.3 面向未来、比较政策，基于区域创新发展的阶

响力？这显然不仅是因为前者指标多，更不是因为语
言及宣传的制约。解释这些影响差异，既要明确评价

段性特征，准确地区分不同发展需求导向下的
评价工具功能定位

结果的传播范围及其在决策中的影响程度，还要辨析

上述分析让后续研究视野得以拓展，不再囿于仅

影响背后的指标及其关联关系的作用。结合上述机理

仅围绕现有指标去分析指标、构建指标体系的“从指

分析，通过影响分析发现有 3 个主要原因决定了二者

标到指标”经验分析方式，而是能够更深刻、更长远

之间的影响差异。

地考虑到区域创新环境评价背后的政策功能定位，把

（ 1 ）评价理论构建上的差异决定了二者的解释

握不同发展阶段性特征下政策需求的差异性，以及由

能力不同。前者基于深厚的历史数据实证分析与理论

此决定的区域创新环境评价指标体系结构差异性，形

分析所构建的理论基础，既关注在创新活动的不确定

成从实践产生理论、机理决定指标到指标引导发展的

性、高风险性、高回报性、复杂性和系统性等特征，

“问题解析—融合构建—还原检验”分析循环过程。

还更加关注城市发展的社会复杂性、多样性、非线性

例如，在指标设置上， GII 指数对基础设施、制

和积累性等特征，以及二者之间的融合互动发展关

度环境、人力资本和无形资产等比较关注，突出了知

系，可称之为复杂性的城市创新系统理论基础。因

识要素，从知识创造、知识联系与传播、知识学习与

此，前者不仅可以将众多指标合理分类组织在一起，

吸收到知识扩散与影响，强调教育在创新中的重要地

更能够有效解释城市发展的历史沿革；相比之下，后

位 [9]；而国家创新指数则更加注重效率、效益性的指

者这方面的证据支持明显不足。

标考察，以各种投入 - 产出型的效率指标为核心，突

（ 2 ）评价对象发展阶段的差异决定二者对决策

出了人员特别是研发人员单位创新资源的强度指标，

者的影响力不同。前者以全球领先城市为蓝本，如纽

突出了高技术产业和知识密集型产业结构的作用，强

约、伦敦、东京等；由此总结的区域创新发展经验及

调宏观经济环境的影响[10]。这种指标选择的差异性，

其创新活动特征的测度，数据内容、基础几年、指标

根源在于发展阶段性和评价政策工具功能定位的差异

设置和测度方法都是全球创新发展最前沿的，具有广

上：GII 指数以欧美主要发达国家为基础，为面向知识

泛的可借鉴性和启发性。相比之下，后者亦是相对不

经济、信息时代挑战的工业化后国家创新发展服务，
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是引领性创新政策的功能导向；而国家创新指数以我

标、从指标到数据、从指数到结论，每一步、每一个

国这样的发展中国家为基础，为正处于工业化进程且

环节都要逻辑清晰、层次分明且关注系统关联性。区

同时开启信息化、数字化、绿色化的后发国家创新发

域创新环境评价指标体系是一个复合体系，机理分析

展服务，是追赶型创新政策的功能导向为主，兼具局

中就需要考察机理所凝练的指标的数据及其可比性，

部引领性创新政策的功能导向。

而在政策分析中更要考察以往政策在推动创新发展中

3 从过程到结果：智库双螺旋法为指导完善

的作用机制及其影响因素，并需要结合指标及其数据

区域创新环境评价指标体系构建方案提出
提供了系统化研究路径

获取情况进行全面分析。
在实践论上，智库双螺旋法研究区域创新环境评
价的最终目标是清晰、明确且一贯的。即智库研究旨

通过上述国际经验总结和国内外比较，课题组已

在提出一个切合实际需求、发挥政策工具作用的评价

对不同国家、不同评价者在区域创新环境评价上的不

指标体系构建方案。在这个过程中，该方法通过综合

同理解及其评价指标差异的原因解释都有了新的深入

分析，系统考察了区域创新环境评价的历史域、现实

认识。至此，到了智库双螺旋法分析的综合形成解决

域和未来域，以及其中成功的经验、不足的问题和未

方案阶段——提出一个融通理论、经验、现状、政策

来的挑战；利于抓住重点、把握难点和聚焦关键点，

和影响分析的有效解决方案，完成“始于研究问题、

在“解析—融合—还原”循环中反复研判、综合研究

终于解决方案”的智库研究全流程[1]。

理论与实践、指标与事实、数据与现状、结论与政策

3.1 智库双螺旋法秉持系统科学方法，提供一个思

的关系；最后，提出适合我国促进区域创新协调发展

路清晰、逻辑严谨、导向明确的决策方案研究
范式

与以往经验式分析、传统型范式不同，采纳智库
双螺旋法研究提出解决方案是一个 DIIS 与 MIPS 相互
融合、循环迭代的规范性研究过程[11]。

的区域创新环境评价指标体系构建方案。

3.2 智库双螺旋法导出兼具理论性与实践性的完善

区域创新环境评价指标体系的系统化解决方案

通过上述研究，课题组对如何进一步完善构建区
域创新环境评价指标体系有了更深的思考，借此提出

在认识论上，智库双螺旋法强调对区域创新环境

了构建更加适合我国发展阶段、符合创新战略方向、

评价的智库研究要开始源于实际、最终归于实际的基

切合政策需求的区域创新环境评价指标体系所应遵循

本思路。即从评价对象的历史发展中总结区域创新环

的诸多要点。

境的客观规律和发展机理，从机理分析中凝练出代表

在评价总体要求上：① 充分把握所构建区域创新

各个方面的指标，在指标可行性、数据可获得性及可

环境评价方法的出发点，确立评价的创新战略定位，

比性基础上构建评价指标体系；进而评价分析；最后

突出“创新、协调、绿色、开放、共享”五大发展理

以评价结果反观最初的评价问题，检验机理到指标、

念，突出科技自立自强导向，突出提升创新体系整体

数据到结论与实际需求之间的关系。只有符合实际需

效能目标；② 充分细化区域创新环境评价的目的，确

求的理论和评价指标，只有能够发挥政策工具作用的

立具体、明确的评价目标；③ 充分发挥科学化、系统

评价，才是智库研究所追求的结果。

化智库研究方法的作用，尤其是关注运用智库双螺旋

在方法论上，智库双螺旋法实际上是 MIPS 与DIIS
自然融合、循环迭代的具体研究过程。 从机理到指
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在评价指标基本原则上：① 坚持评价指标体系的

等进行专项评价；⑥ 实现立足当前与着眼长远相结

科学性，充分把握评价指标内涵的正确性、指标体系

合，特别是绿色转型与数字转型发展问题，既反映当

设计的完备性、数学处理方法的逻辑严密性，以及参

前的前沿技术特征，更是引导未来发展的创新趋势。

量因素分析的准确性；② 坚持指标体系的国际性，

在评价组织实施上： ① 构建根据区域创新环境

同全球区域创新环境评价体系接轨；③ 坚持指标体系

的不同方面设置相应的考核指标和评价方法，对区域

的完整性，全面客观展现区域创新环境；④ 坚持指标

持续性、重复性、代表性的创新活动进行分析评价。

体系的简捷性，在指标优化中选择最佳均衡点；⑤ 坚

② 在评价实施中逐步搭建“整体创新环境”“重点

持指标体系的标准性，具有可量化分析的统计数据来

区域创新环境”两级平台。“整体创新环境平台”服

源；⑥ 坚持指标体系的导向性，发挥引领区域创新环

务国家部委的管理，助力国家有关部门能够及时有效

境发展的评价导向作用，特别要重视面向“双碳”目

履行监管职责；以定量指标为主，建立实时展示评价

标的绿色创新和面向知识经济的数字创新。

结果的综合性、系统性、导向性平台，达到监督、管

在评价指标主要特征上： ① 具备科学与技术特

理、服务一体化和信息化。“重点区域创新环境平

征，反映区域创新能力和科技进步情况，发挥指数系

台”服务地方政府的管理，为地方履行主体责任，对

统也是政府政策实施的反馈系统作用；② 具备经济与

辖区内区域创新环境进行评价。

产业特征，反映创新驱动区域经济社会发展情况，更

3.3 运 用 智 库 双 螺 旋 法 归 纳 总 结 出 新 的 分 析 方

加注重持续发展、增长质量、经济效益和转型升级；

法――评价指标选择的“四维分析方法”

③ 具备数字与绿色特征，反映推动数字制造与绿色

针对评价指标选择与分析问题，在智库双螺

制造、数字转型与绿色转型、数字升级与绿色升级；

旋法研讨中将其细化为难以解释又必须回答的 2 个

④ 具备教育与人才特征，反映区域创新人力资源建设

问 题 —— “ 为 什 么 选 用 这 个 指 标 ， 而 不 是 别 的 指

和保障情况；⑤ 具备社会与文化特征，反映区域可持

标？”“这些指标之间是什么关系？”。进而结合国

续发展的创新生态系统情况；⑥ 具备开放与合作特

内外经验比较，在厘清基本问题、基本数据和基本逻

征，反映区域创新体系外向度和国际化情况，促进区

辑上，发现并确立指标选择与体系构建和理论基础、

域创新国际化战略有效实施和整体竞争力有效提升。

发展阶段、政策目标、证据支撑 4 类要素紧密关联，

在评价指标体系的设计方法上：① 实现定性分析
与定量分析相结合，发挥好科技专家、产业专家、管

将此视为 4 个视角，创造性地提出了评价指标的“四
维分析方法”。

理专家、财务专家和投资专家作用；② 实现静态管

（1）基于理论基础的分析。探讨指标所依托的理

理与动态管理相结合，既要体现静态管理的稳定性、

论基础构建是否科学合理，可基于历史域进行检验分

确定性和保持性，又要体现动态管理的革新性、创造

析，重在分析所选用的指标在学理上的科学性、合理

性、变动性；③ 实现计算机诊断与人脑诊断相结合，

性和系统性；该分析决定了指标及指标体系的解释能

在指标选择、权重设计和阈值测算中要综合计算机和

力。

人脑的力量；④ 实现宏观监测与微观监测相结合，从

（2）基于发展阶段的分析。探讨指标信息揭示与

宏观到微观层层深入形成一个相辅相成、不可分割的

评价对象发展现实（阶段性特征）的匹配与否，可基

考核评价体系；⑤ 实现专项分析与综合评价相结合，

于现实域进行检验分析，重在分析所选指标与客观现

在反映区域创新环境整体情况的同时，选取重要指标

实需求的匹配性、可测度性和可比较性；该分析决定
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的应用方法，为区域创新环境评价研究创造了一个新

了指标的表达尺度。
（3）基于政策目标的分析。探讨指标的影响与效

的理论化、科学化、体系化的指标分析方法。它既可

果是否合乎政策工具要求，可基于历史基础构建模型

以用在从现象指标逐级生产综合评价指数的分析过程

而侧重未来场景进行预测分析，重在分析所选指标与

中，也可以用于基于指数进行细化分析区域创新环境

政策目标的吻合度、可感知性和导向明确性；该分析

发展上（图 2）。

决定了指标的政策价值。

4 智库双螺旋法创建了智库研究区域创新环

（4）基于证据支撑的分析。探讨指标的基础运用

境评价的新范式

是否具备充分的社会条件，需充分的历史资料及全面
的现实数据进行检验分析，重在分析指标的权威性、

① 智库双螺旋法为深入研究区域创新环境评价提

公开性、可用性、可比性和可操作性；该分析决定了

供了更富科学性、系统性、实践性和操作性的研究方

指标的适用条件。

法论工具，是针对复杂社会系统性问题的易学易用且

这是智库双螺旋法在创新评价研究上一个创造性

有效的新智库研究范式。② 运用智库双螺旋法研究区
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确定对象
界定问题
进行分解
分类分析

形成方案
Solution

智库专家

政策分析
Policy analysis

综合研判
Intelligence

解析论

政策专家

管理学家

机理分析
Mechanism analysis

S

M-反映指标
I-全面反映程度
P-代表性

I

通用性
可比性
可计算性

I

可获得性
完整性
全面性

子问题 1

...

子指标 1

子指标 k

交叉融合
DIIS

四维分析
方法

综合构建
D

科学家、社会公众等

子指标 1

...
子指标 I

子问题 n
子指标 n

四维分析
方法

MIPS

可用性
结构性
去重复交叉

还原论

影响分析
Impact analysis

揭示信息
Information
收集数据
Data

Figure 2

评价图景构造
评价体系框架
评价指标检验
评价操作分析

解决方案
S

评价指标体系
（综合指数）

子指标 m

分析检验

P
政策

I
影响

M
机理

D-已有政策
I-作用效果
I-惯性融合
S-发展方向
D-发展线索
I-现象关联
I-内在机制
S-指标关系
D发展回顾
I-反映现象
I-规律认识
S-确定框架

图 2 四维分析方法在双螺旋法研究中的位置
Position of the four-dimensional analysis approach in analysis framework of Think Tank Double Helix Methodology
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域创新环境评价指标体系，克服了以往研究中“从指
标到指标”的单一性、经验性、散点性、学术性和静
态性的方法弊端，实现由学术研究、理论研究向决策
研究、应用研究的转变。③ 在应用中丰富拓展智库双
螺旋法方法论，探索以 MIPS 为主，动态融合 DIIS ，

Press, 1994.

5 Porter M. The Competitive Advantage of Nations. New York:
The Free Press, 1990.

6 Schmidt S, Balestrin A, Engelman R, et al. The influence
of innovation environments in R&D results. Revista de
Administração, 2016, (51): 397-408.

形成将过程逻辑与过程环节、理论基础与实践操作、

7 Liu X, Gao T, Wang X. Regional Innovation Index of China:

数据支撑与主观研判、政策研制与综合影响紧密结合

2017: How Frontier Regions Innovate. Singapore: Springer,

的“矩阵式”交叉分析框架。

2018.

本案例研究仅是从区域创新环境评价方法研究的
一个部分（即图 1 中红虚线框表示的部分），来探讨
智库双螺旋法方法论的理论价值与研究潜力。在完整
的区域创新环境评价方法的研究，还可以更多地展示
出智库双螺旋法在解析、融合、还原等外循环环节上

8 张赤东, 李新男, 张杰军. 创新型企业评价理论与实践. 北

京: 经济科学出版社, 2015.
Zhang C D, Li X N, Zhang J J. Chuang Xin Xing Qi Ye Ping
Jia Li Lun Yu Shi Jian. Beijing: Economic Science Press, 2015.
(in Chinese)

9 WIPO . Global Innovation Index 2021: Tracking Innovation
through the COVID-19 Crisis. Geneva: World Intellectual

的应用分析。

Property Organization, 2021.
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专题：智库双螺旋法应用及实证研究

Evaluation of Regional Innovation Environment Based on
Think Tank Double Helix Methodology
ZHANG Chidong1,2* SONG Dawei1 PAN Jiaofeng1,2
（1 Institutes of Science and Development, Chinese Academy of Sciences, Beijing 100190, China;
2 School of Public Policy and Management, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China）
Abstract

The evaluation of regional innovation environment (RIE) is an important policy tool to strengthen the construction of regional

innovation system (RIS). At present, the research is academic rather than decision-making, and lacks the guidance of research methods of think
tanks based on the complex social system. Based on the think tank double helix methodology raised by Institutes of Science and Development,
Chinese Academy of Sciences (CASISD), this work carries out a systematic and in-depth study on the evaluation of China’s RIE and its index
system in the new era on the basis of objective and scientific evaluation of relevant research and practice. Firstly, taking the data-informationintelligence-solution (DIIS) method as a main approach to in-depth summarize the evaluation of RIE, and analyze the grasp of the hierarchy of
evaluation objects, the evolution dynamics of evaluation theory, and the structure of evaluation index framework in the existing research layer
by layer from phenomenon to essence, so as to reveal the essential attribute of the evaluation of RIE as a policy tool, and explore the function
of the evaluation as a means to guide the social cognition and development trend. Secondly, taking the mechanism-impact-policy-solution
(MIPS) as the main method and taking steps from the past to the future, to discuss the scientization of the analysis idea of the evaluation index
system of RIE, explain the evaluation mechanism through past cases, and the decisive role of the basic mechanism of regional innovation
environment development on the construction of the evaluation index system, as well as the differences and commonality of the evaluation
indexes in different regions; then, through the current case analysis of the impact mechanism, this study expounds the impact of different policy
positioning, research methods, and regional factors on the evaluation index system and its effect; furthermore, it is proposed that the evaluation
facing the future development should highlight the policy action mechanism and scientifically deal with the relationship between innovating
stages and the instrumentality of evaluation. Finally, by using the think tank double helix methodology, a matrix cross fusion of DIIS and
MIPS, this work studies and puts forward a systematic solution to improve the evaluation index system of RIE from process to result. The main
conclusions are as follows. Firstly, a new analysis method for systematic analysis of evaluation indicators is summarized by using the think tank
double helix methodology, which is called the “four-dimensional analysis method”. Secondly, the think tank double helix methodology adheres
to the “Three Orientations”, which makes it easier to find and overcome the disadvantages of the single, empirical, scattered, academic, and
static method of “from index to index” in the previous research. Thirdly, the think tank double helix methodology derives a systematic solution
that is both theoretical and practical, and constructs the general requirements, basic principles, main characteristics, evaluation methods, and
objectives of the organizational implementation stage of the regional innovation environment evaluation index system that is more suitable for
China’s developing stage now, in line with the direction of innovation strategy and policy needs. The study shows that the think tank double
helix methodology do adhere to the systematic scientific method and provide a new paradigm of the research of think tanks on complex social
systemic issues with clear thinking, rigorous logic, and clear guidance.
Keywords

think tank double helix methodology, evaluation of regional innovation environment, data-information-intelligence-solution

(DIIS), mechanism-impact-policy-solution (MIPS)
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